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Vécné hodnoceni
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Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

37,50

Ne
Ne

Predlozeny projekt realizuje Zadatel, ktery pracuje s cilovou

skupinou rodin ohroZenych socidlnim vylou¢enim a s détmi v ramci dvou socidlnich sluzeb. V téchto
sluzbach jako fakultativni aktivity bude nabizet krizovou intervenci a také psychoterapeutické
poradenstvi. Pribéh téchto dvou sluzeb neni konkrétnéji specifikovan, nejsou stanovena kritéria pro
zarazeni klientl do sluZeb a jejich motivace. Aktivity uvedené v ndvrhu realizace nejsou konkrétné
popsané a zminéné v samotné zZadosti. Projekt nema stanovené relevantni méritelné kvantifikované
cile. ZpGsob vyhodnoceni sméruje pouze k poctu podporenych osob a poctu hodin podpory. Aktivity
mohou byt pro cilovou skupinu potfebné, protoZe nabizi dostupnou nizkoprahovou krizovou a
terapeutickou podporu, nicméné v fadé pfipadi je nutné spolupracovat s dalSimi odbornymi
pracovisti, a to v projektu neni rozepsano. Chybi dolozend situa¢ni analyza. Stanovené Uvazky jsou
nadhodnocené vzhledem k po¢tu podpofenych osob a ocekavané vysi podpory, kdy vétsina klientd je
podporena bagatelné. Ocekavana mira podpory neni bliZze stanovena.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.

Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o

17,50
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt je zaméreny na poskytovani krizové intervence a
psychoterapie pro klienty socialnich sluzeb Zadatele, a to NZDM a
SAS v Pisku. Z hlediska vyzvy se tedy jedna o aktivitu podpora
ohroZenych rodin s détmi. Problém je popsany stru¢né a v obecné
roviné, jedna se zejména o obtiZznou dostupnost sluzeb v oblasti
dusevniho zdravi pro cilovou skupinu (coz je celorepublikovy
problém) a nedlvéru v tento druh odbornik( u cilové skupiny. Nenf
doloZena podrobnéjsi situaéni analyza. Zadatel pouze uved| podet
svych klientt v loriském roce, kterym poskytoval sluzby SAS a NZDM
a z jakych lokalit pochazi. Psychoterapii jiz zadatel nabizel v ramci
grantu Nadace Kooperativa, neni vSak popsano, s jakym vysledkem,
kolik klient( ji vyuZilo, jak ze sluzby mohli ¢erpat, zda byla
vyuZivanéj$i psychoterapie nebo krizova intervence apod. Cinnosti v
ramci projektu je také vyvracet myty o psychoterapeutické pomoci a
v této souvislosti zadatel nepopsal mozné navazujici sluzby v misté,
kam bude tfeba nékteré klienty v pfipadé vaznych obtizi odkazovat.
Nejsou popsané dlsledky nefeseni tohoto problému, tedy
nedostatku sluzby. V kontextu projektu nejsou popsané potreby
cilové skupiny. Neni zarfazena cilova skupina Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb. Je doloZeno vyjadieni ASZ a v ném je
projekt pfirazeny ke konkrétnim specifickym cildm a opatienim z
PSZ.
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cilem projektu je zvysit dostupnost péce, coz je obecny
nekvantifikovany cil, a také snizit dopady dusevniho onemocnéni na
Zivot ditéte nebo rodiny, coZ neni méfitelny cil. Cile projektu nejsou
stanoveny do oblasti KA3, vzhledem k podpore odbornych
pracovniki sluzby. Nabizenim aktivit a realizaci projektu ke zvy3eni
dostupnosti pro cilovou skupinu dojde a poskytovanim sluzby se
také s velkou pravdépodobnosti snizi dopady psychického
onemocnéni. Zadatel viak chce toto doloit nerelevantnim

Ano




zpUsobem, a to poétem déti, které nemaji neomluvené hodiny ve
Skole anebo poctem rodin, které nepfisly o bydleni a nasli si praci.
CoZ nejsou aktivity, na které se projekt zaméruje a jsou to kritéria,
ktera nemuze pouhym poskytovanim podpory v rdmci projektu
ovlivnit. Naopak v projektu nedoklada napf. pocet osob, kterym v
ramci prace s nimi a motivace zajistil odbornou psychiatrickou
pomoc (coz v prfipadé napf. poruch prijmu potravy, sebevrazednych
myslenek a deprese je nezbytné), navazal je na skolni psychology,
naucil je vyuzivat zakladni techniky pro zvladani uzkosti apod.
Klicové aktivity nemaji stanovené vystupy, které by smérovaly k
napliiovani cild.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

S ohledem na zpUsob vymezeni nebude mozné vyhodnotit cil 1
(resp. Zadatel bude schopen dolozit realizaci aktivity, ne vSak
dosaZzeni zmén u osob z CS, nebot ty v ramci cile 1 nevymezuje). U
cile 2 zadatel planuje naplnéni cile dokladat situacemi ucastnikd po
intervenci, které mohou byt dokladem toho, Ze se podafilo sniZit
dopady dugevni nemoci/ krize. Zadatel viak u tohoto cile neuvadi
hodnotu — pocet rodin / jedincl, které se diky podpore projektu
dostanou do uvedenych situaci. Ani u tohoto cile tak nebude mozné
vyhodnotit, zda byl spInén. Zadatel by mél byt schopen doloZit
zmény u podporenych osob, a to na zakladé vyhodnocovani
individudlnich plana.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Polozky rozpoctu odpovidaji popisu personalniho zajisténi projektu.
Samotné personalni zajisténi je véak chybné nastaveno. Zadatel
nevoli odpovidajici sloZeni realiza¢niho tymu a v rozpoctu by tak bylo
tfeba zdsadnim zpUsobem kratit podporu pozice Krizovy intervent.
Navic neni jasné, zda by k Uspésné realizaci projektu nebylo tfeba
zajistit Gvazky jinych podpurnych pozic (vzhledem k nedostate¢nému
popisu prace neni jasné, zda Zadatel u pozice krizovy intervent
nepocital se zajisténim dalsich ¢innosti mimo krizovou intervenci) a
rozpocet by tak nebyl podhodnoceny. Celkové tak rozpocet nelze
hodnotit jako adekvatné nastaveny a nedoporucujeme zadné Upravy
rozpoctu — doporucujeme projekt nepodporit.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Hodnoty indikator( vztahujici se k podpore ucastnik( (600000 a
670102) odpovidaji uvedenému popisu. Vzhledem ke zvolené
metodé podpory jejich dosazeni (tak aby $lo o smysluplnou podporu
formou krizové intervence) povazujeme za rizikové. Indikatory
vztahujici se ke kapacité jsou chybné nastavené. Hodnotu indikatoru
670021 Kapacita podporenych sluzeb — mista by bylo tfeba
vynulovat (neni zajisténa pobytova sluzba). Hodnotu indikatoru

Ano




670031 Kapacita podporenych sluzeb — personal by bylo tfeba
upravit tak, aby odpovidala vysi UvazkUl (pti navrzeném persondinim
zajisténi by hodnota odpovidala sou¢tu Uvazkd krizového interventa
a psychoterapeuta, tj. 1,7).

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Sluzba bude nabizena klienttim, ktefi vyuzivaji socialni sluzby
Zadatele. Nebyla zjistovana poptévka, zda by klienti chtéli sluzbu
vyuZivat a v jakém poctu. Zadatel uved| pocet déti v klubu, které resi
urcity problém vhodny pro psychoterapii. Vyhodou je poskytovani
sluzby v prostredi, které klienti znaji a nemusi prekonavat dalsi
bariéry k ¢erpani podpory. Neni zfejma predpokladana délka
podpory, jakou ma Zadatel zkusenost s délkou krizové intervence,
zda u klientl napf. dochazi k jejimu opakovanému poskytovani v
raznych obdobich apod. Neni vyjasnéna spolupréce s dalSimi
subjekty ve prospéch klienta. Nejsou zfejma kritéria pro indikaci
klienta do aktivit a jaky je zpUsob motivace klient(.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Aktivity jsou popsany strucné, chybi podrobnéjsi popis jejich
provozniho zajisténi a pribéhu. Z popisu prvnich dvou aktivit neni
jasné odliseni jejich obsahu (totozné ¢innosti jsou déleny na dvé
Casti podle sluzeb). Chybi vysvétleni harmonogramu realizace aktivit
— ve tieti aktivité pracovnici na pozici krizovy intervent absolvuji kurz
krizové intervence. Dokoncit kurz maji az v prabéhu projektu a neni
objasnéno, zda tedy budou v poc¢ate¢nim obdobi poskytovat
krizovou intervenci bez absolvovaného kurzu, pfipadné jaké pro to
vyuZziji stavajici vzdélani / znalosti / kompetence. Z Zadosti neni jasna
realizovatelnost planovanych aktivit — Zadatel ve vyctu rizik
konstatuje pfislib spoluprace psychoterapeuta, dopliiuje vsak:
"Riziko mUZe nastat v pfipadé, Ze aZ projekt zacne, nebude mit
dostate¢nou ¢asovou kapacitu pro klienty projektu". Zadatel toto
riziko dale nekomentuje a nevysvétluje. Neni tak jasné, zda uvazuje
o hypotetické situaci, kdy by domluva spoluprace s terapeutem
selhala, nebo zda uvazuje o tomto riziku jako o realité. Problémem
je také nastaveni neadekvatniho rozsahu krizové intervence
vzhledem k omezené velikosti CS. Bez podrobnéjsiho vysvétleni
vyuziti krizové intervence nelze hodnotit prvni dvé aktivity jako
vhodné navrzené.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




